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Статья представляет собой результат библиографической работы 
авторов по линии Международного комитета славистов при составлении 
Библиографии славистического языкознания (см., например, выпуски 
2001 г. – BSJ1 и 2003 г. – BSJ2), находящейся в сфере ответственности 
Института славистики Польской академии наук. Нашей задачей был сбор 
и библиографическая обработка трудов российских ученых, которые 
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тематически относились к сфере славистического языкознания. Уме­
нием выделения ключевых слов из созданного научного произведения, 
будь то доклад на конференции, статья или монография мы хотели бы 
поделиться с коллегами­славистами, имея в виду также необходимость 
обучения этим навыкам студентов, аспирантов, всех, кто занимается 
научными исследованиями. Это умение необходимо и полезно для всех 
создателей научного текста. Возникшее в наши дни требование для каж­
дого сдающего в печать статью выделения в ней самых главных пунктов 
ее тематики может стать благотворным шагом вперед в том плане, что 
теперь, занимаясь таким видом научной деятельности, исследователь при­
бегает к процедурам аналитического обобщения. При этом, отвлекаясь от 
частностей, он выносит свой труд на более высокий уровень абстракции, 
побуждая тем самым свою научную мысль и мысль своих эвентуальных 
читателей в направлении лингвистических обобщений. Тем не менее при 
выделении ключевых слов необходимо понимание их места в научной 
деятельности и определенный навык работы с ними.
Объектом анализа в статье являются принципы отбора единиц Сло-
варя ключевых слов славистического языкознания (SSKJS, 1999 и e­SSKJS, 
2006), составленного сотрудниками Института славистики ПАН Зофьей 
Рудник­Карватовой и Ханной Карпиньской. В статье освещается также 
прагматический срез системы ключевых слов, принципы их составления 
и использования в современных научных исследованиях, прежде всего 
в области славистического языкознания1.
Словарь от 1999 г., изданный в бумажной версии (SSKJS), содержит 
около 2500 ключевых слов, являющихся основой библиографических 
описаний трудов по славистическому языкознанию. Относительно 
принципов, на которых зиждется словарь, его авторы пишут следующее: 
„Сфера охвата словаря является результатом компромисса между стрем­
лением к наименьшим потерям информации и необходимостью избежать 
информационного шума в процессе индексирования и поиска с помощью 
Словаря” (Rudnik­Karwatowa & Karpińska, 1999, с. 7). В настоящее время 
распространение в среде библиографов и пользователей системы получила 
1 Эта тематика затрагивалась нами в ходе доклада: В. Г. Кульпина, В. А. Татаринов 
Ключевые слова в системе славистической библиографии и в учебном процессе на кон­
ференции „Второе Всероссийское совещание славистов” в Институте славяноведения 
РАН 6–7 ноября 2013 г., г. Москва.
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расширенная, электронная, версия словаря тех же авторов: Słownik słów 
kluczowych językoznawstwa slawistycznego na CD (e­SSKJS, 2006).
Информационно­поисковая интеллектуальная Библиографическая 
система славистического языкознания, получившая название iSybislaw, 
по­русски ее называют иСибислав, является отраслевой системой. 
Тип этой системы – аиерархическая система, относящаяся к так назы­
ваемым плоским структурам, т.е. в ней не фиксируются ассоциативные 
и иерархические связи слов. Эта система строится на самых частотных 
терминах языкознания, в том числе славистического языкознания.
1.  Сущностная субстанция ключевых слов, их соотно-
шение с лингвистической терминологией и с систе-
мой общенаучных терминов
По поводу сущности ключевых слов Боженна Бояр, польский спе­
циалист по информационно­поисковым системам, пишет следующее: 
„Простейшей формой параестественных информационно­поисковых 
языков является язык ключевых слов. Элементарные лексические еди­
ницы этих языков, а именно: ключевые слова, равнозначны выражениям 
естественного языка, являющегося базой для генерирования ключевых 
слов. Значение ключевых слов не дано эксплицитно, поскольку пред­
полагается, что пользователь языка ключевых слов сам дойдет до его 
понимания на основе своей языковой компетенции в области соответ­
ствующего естественного языка. Предполагается также, что пользователь 
сам откроет принцип, что ключевые слова отражают темы документов, 
а не элементы внетекстовой действительности” (Bojar, 2005, с. 271). Таким 
образом, ключевые слова, несмотря на их ярко выраженный консубстан­
циональный характер, представляют собой костяк, неделимую часть 
информационно­поискового языка любой отрасли знаний, в данном 
случае – информационно­поискового языка современной славистики. 
Правильный подбор ключевых слов предопределяет последующую 
точность поиска научно релевантной информации. Соответственно, 
предназначение ключевых слов – обеспечение интеллектуального поиска 
информации по проблемам славистического языкознания, возможность 
с ее помощью „дойти до каждого” научного произведения, связанного 
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с лингвистической славистической проблематикой. Ключевые слова сла­
вистической отрасли представляют собой информационно насыщенные 
структуры, предопределяющие эффективность обеспечения инфор ма­
цион ных интеллектуальных потребностей языковедов­славистов. Каждое 
из ключевых слов отсылает нас „к собранию документов, с которыми, 
согласно правилам этого языка, можно это выражение соотнести…” 
(Bojar, 2005, с. 249), подчеркнем, к собранию документов, а это уже нечто 
совсем другое, нежели реальные языковедческие объекты, которые могут 
быть единичны.
Ключевые слова служат адекватной рубрикации научных произведе­
ний. Они складываются в специфическую терминосистему славистиче­
ского языкознания. Термины лингвистики и ключевые слова соотносятся 
по принципу большей частотности и понятийной направленности со 
стороны ключевых слов. Чтобы это соотношение выявить в полной мере, 
нужно осознавать, каково место ключевых слов в научной коммуникации, 
каковы их функции в презентации научной публикации.
Ключевые слова славистического языкознания являются предста­
вителями научных лингвистических текстов, тематики славистических 
научных публикаций.
Ключевые слова, будучи единицами информационно­поискового 
языка, представляют собой фактически места в каталоге (карточном 
или теперь уже чаще электронном), на которых размещается информа­
ция о данном научном произведении или само научное произведение. 
Поэтому на составителе ключевых слов лежит большая ответствен­
ность за их выделение из текста и „запуск” в научный обиход. От их 
адекватного выделения зависит в конечном счете нахождение нужной 
научной информации и распространение результатов научных знаний, 
полученных данным исследователем. Необходимо отметить стержневой 
характер ключевых слов, их направленность на обеспечение непосред­
ственно процессов научного познания.
Ключевые слова можно обозначить как „представителей” лингвисти­
ческой терминологии, той ее части, которая особо значима с точки зрения 
презентации результатов славистических исследований. В то же время 
ключевые слова являются частью информационно­поискового языка 
библиотековедческой информатики. По сравнению с лингвистической 
терминологией как таковой они носят надстроечный характер. Соответ­
ственно, для обеспечения эффективного поиска они должны правильно 
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указывать на область исследований, представленную в научном труде 
(и здесь их функция сродни аннотации). Они могут включать названия 
научных школ и методов исследований – если в научном материале речь 
идет именно о них. В то же время ключевые слова должны содержать 
указание на язык, на котором написан труд (благодаря чему работа 
займет в каталоге соответствующую ячейку). Ключевые слова должны 
содержать также указание на язык, являющийся объектом исследования. 
Если работа посвящена сопоставлению двух (и более) языков, что харак­
терно для славистических исследований, в этом случае указываются оба 
языка сопоставления. Если описываемых языков больше, соответственно, 
указываются они все.
Представляется важным рассмотреть вопрос, каково соотноше­
ние ключевых слов с общенаучной терминологией. С этой целью вос­
пользуемся примерами из общенаучных словарей (см.: Кульпина, 2007; 
Татаринов, 2004). В общенаучном словаре мы находим такие, к примеру, 
общенаучные термины, как категория, модель, теория. Ключевые же 
слова, для которых общенаучная терминология является базовой, 
должны в любом случае подвергнуться конкретизации через обязатель­
ное указание на принадлежность языковедческой дисциплине. И таким 
образом, в ключевых словах современной славистики выступает не слово 
категория, а словосочетание языковая категория, и/или конкретно 
(см.: SSKJS, 1999, сс. 55–57): функциональная категория, фонологическая 
категория, грамматическая категория, категория количества, имен-
ная категория, классифицирующая категория, лексическая категория, 
морфологическая категория, категория неопределенности, категория 
лица, категория рода, категория падежа и т.д.; не теория, а (см.: SSKJS, 
1999, с. 95) лингвистическая теория, не просто семантика, а (см.: SSKJS, 
1999, с. 90) лингвистическая семантика (по­польски, кстати, semantyka 
językoznawcza ‘языковедческая семантика’) и конкретнее – аксиоло-
гическая семантика, генеративная семантика, интерпретационная 
семантика, когнитивная семантика, семантика текста, семантика 
предложения; не изменение, а (см.: SSKJS, 1999, с. 106) языковое изменение, 
фонетическое изменение, изменение значения, не анализ, а (см.: SSKJS, 
1999, сс. 21–22), языковой анализ или конкретно – диахронический анализ, 
синхронный анализ, анализ дискурса, дистрибутивный анализ, фоне-
тический анализ, фонологический анализ, анализ формы (польс. analiza 
formalna), функциональный анализ, функционально-семантический 
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анализ, сопоставительный анализ (особенно актуальный тип анализа 
для славистов), конфронтативный анализ, грамматический анализ, 
лексико-грамматический анализ, лексико-семантический анализ, мор-
фемный анализ, морфологический анализ, перформативный анализ, 
сравнительный анализ, прагмалингвистический анализ, просодический 
анализ, психолингвистический анализ, семантический анализ, ста-
тистический анализ, структурный анализ, компонентный анализ, 
текстологический анализ, социолингвистический анализ, стили сти-
чес кий анализ и т.д., не модель, а (см.: SSKJS, 1999, с. 63) языковая модель, 
семантическая модель, модель смысл < > текст, словообразовательная 
модель, структурная модель, модель предложения.
Таким образом, не просто структура, а (см.: SSKJS, 1999, с. 90): языковая 
структура или более конкретно, в зависимости от тематики текста: сло-
вообразовательная структура, морфологическая структура, лексическая 
структура, семантическая структура, грамматическая структура, син-
таксическая структура, глубокая структура, поверхностная структура, 
предикатно-аргументная структура. Соответственно, на языке ключевых 
слов выступает не система, а языковая система или более конкретно – 
фонологическая система, лексическая система, семантическая система, 
словообразовательная система, синтаксическая система, не тенденция, 
а (см.: SSKJS, 1999, с. 95): языковая тенденция, тенденция к синтетизму, 
тенденция к аналитизму (в польском языке выступает согласованное 
определение: tendencja analityczna, tendencja syntetyczna). Ведь общенаучные 
термины (такие, например, как закон, состав, история, аспект, универ-
сальность, идея, иерархия, максимум, прототип) являются, собственно 
говоря, принадлежностью всех наук. А задача составителя ключевых 
слов – обозначить принадлежность именно к языковедческой отрасли, 
а если научное произведение обладает специфической славистической 
направленностью – к собственно славистическому языкознанию.
Обращает на себя внимание надстроечный характер этой терми­
нологии, ее частеречная однотипность. Характерно, что ключевые 
слова обладают номинативным характером. В качестве таковых могут 
выступать имена существительные (прежде всего в именительном 
и в случае выполнения ими функции несогласованного определения – 
в родительном падеже) и служащие их атрибутом имена прилагательные. 
Здесь нет глаголов, наречий (хотя эти части речи способны высту­
пать в качестве терминов любой отрасли знания и, соответственно, 
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встречаются и среди лингвистической терминологии), нет причастий, 
нет прилагательных отдельно от определяемых ими существительных, 
отсутствует оценочность, разного рода дискурсивные и модальные 
слова и выражения.
В ключевых словах должна быть обозначена область языкознания, 
к которой они относятся. При этом в них должна быть снята элемен­
тарная полисемия между собранием языковых единиц и областью 
знаний, которая ими занимается. В Библиографии славистического 
языкознания разграничение осуществляется следующим образом: фра­
зеология как собрание фразеологизмов обозначается как фра зеоло гия 1, 
а фразеология как наука о фразеологических единицах обозначается 
как фразеология 2. Такое деление обеспечивает точность инфор ма­
ционно ­поискового языка. Однако тем, кто не занимается составлением 
библиографических словарей, но должен выделить ключевые слова 
к своей работе, мы бы рекомендовали обозначить исследуемые язы­
ковые единицы как фразеологизм, а раздел языкознания, который ими 
занимается, как фразеология. И хотя из ключевых слов таким образом 
уйдет семантика совокупности фразеологизмов, тем не менее плюсом 
такой фиксации будет снятие полисемии, а это важная процедура 
с точки зрения рубрикации работы.
Затрагивая вопрос практики выделения ключевых слов, нельзя обойти 
молчанием недостатки при их установлении. Главный недостаток – это 
то, что в ключевые слова нередко попадают не термины, а то, что связано 
с тематикой вообще (например, весна, если поэт в анализируемом тексте 
пишет о весне) – такая практика выделения ключевых слов, разумеется, 
недопустима.
Подчеркнем, что важнейшее свойство ключевых слов – это их кате­
гориальность в том смысле, что ключевые слова призваны отражать 
важнейшие категории языкознания. При вычленении ключевых слов 
стоит заглянуть в словари лингвистических терминов и лингвистические 
энциклопедии. Частное необходимо отделить от общего, сосредоточив­
шись скорее на обобщенном представлении о предмете научной работы. 
Вместо, к примеру, инфинитивные вопросы следует писать инфинитив, 
вместо коммуникативные функции следует употребить это же словосо­
четание в единственном числе: коммуникативная функция. В данном 
случае мы привели гипотетические примеры, их, конечно, нет в базе 
данных среди ключевых слов.
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Характерная черта ключевых слов – их однословность или двуслов­
ность (в случае двусловного термина­словосочетания). Поэтому крупные 
терминологические сочетания необходимо при выделении ключевых слов 
разбить на более мелкие, двусоставные. Так, словосочетание современный 
русский литературный язык не может выступать в качестве ключевого 
слова. Развернутый характер такого словосочетания не позволяет осу­
ществить его адекватную рубрикацию. Правильным с точки зрения 
презентации online будет его разнесение на отдельные словосочетания: 
русский язык, современный язык, литературный язык. Тогда ваша статья 
займет в каталоге соответствующие ячейки. Излишнее дробление тема­
тики также не слишком показательно для будущей дистрибуции работы 
в ящиках (реальных или виртуальных) каталога. Если, к примеру, ваша 
публикация посвящена частице ли или описанию какого­либо одного 
диалектного слова, то название частицы или диалектное слово­предмет 
описания следует писать курсивом. Это для библиографа­составителя 
каталога знак, в какую ячейку поместить название диалектного слова 
или частицы.
2.  Синонимические аналоги внутри системы 
ключевых слов
В статье авторы сочли необходимым затронуть такой аспект системы 
ключевых слов, как синонимические аналоги внутри системы. Без них 
никак нельзя обойтись, потому что ключевые слова предопределяют 
места, в которых научное исследование будет размещено в каталогах. 
Как известно, синонимы всегда акцентируют разные грани какого­то 
понятия. Так происходит и с терминологическими синонимами. Впрочем, 
в системе славистической информации iSybislaw синонимия заложена 
a priori, без таковой обойтись просто невозможно. В Энциклопедиче-
ском словаре информации, информационно-поисковых языков и систем 
(SEI, 2002) явление синонимии рассматривается как неделимая часть 
информационно­поисковых языков: „Явление функционирования 
синонимов в *информационно­поисковых языках носит название 
*поисковой синонимии”. В вышеназванном словаре в словарной статье 
на заголовочное слово поисковая синонимия указывается, что такой тип 
синонимии „имеет место на уровне *элементарных лексических единиц 
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в *языке ключевых слов…” (SEI, 2002, c. 257). Таким образом, включение 
в Словарь ключевых слов лингвистических терминов­синонимов – это 
необходимость и неизбежность.
Терминосистема лингвистики является частью лексической системы 
языка, для которой характерно наличие синонимов, с разных сторон 
освещающих свойства и признаки каких­либо объектов окружающей 
действительности. В наши дни наличие синонимов в отраслевых термино­
логиях любых научных направлений является общепризнанным фактом. 
Без синонимических терминов не обходится ни одна терминосистема. 
Терминосистемы формируются под воздействием таких факторов, как 
необходимость обозначить какой­либо новый объект, аспект или явление. 
Формирование терминосистем представляет собой длительный про­
цесс, а элементы терминосистем, то есть термины, отражают эволюцию 
понятий, наслоение разных факторов языковой, социокультурной, исто­
рической, а также и ситуативной и окказионально­случайной природы. 
В них выражено индивидуально­личностное понимание терминов со 
стороны их создателей. Невозможно представить себе терминосистему 
какой­либо науки без наличия синонимов, отражающих разные этапы 
накопления знаний об объекте, различия в его понимании со стороны 
разных исследователей, „борьбу” создателей терминов с языковой мате­
рией, из которой, как известно, состоят термины (ср.: ОТЭС, 2006).
Не является исключением и терминосистема современного языкозна­
ния. Удачно построенный синоним говорит о лабильности категориального 
мышления ученого, а отсутствие синонимов в терминологии – о застое 
научной мысли. Надежный и адекватный словарь ключевых терминов 
современного славистического языкознания призван в должной мере 
отразить и терминологическую синонимию. Обратившись к понятийно­
терминологическому аппарату современного славистического языкозна­
ния, мы обнаружим здесь в составе славистических терминов целый ряд 
общенаучных терминов, таких, например, как категория, модель, образец, 
показатель (ПРОС, 2007) и др., приобретающих на почве языкознания 
свое наполнение, тем не менее в определенной степени сохраняющих свой 
общенаучный смысл и общенаучные синонимические связи (ср., напр., 
градация – иерархия, степень – мера).
В состав лингвистической терминологии входит большое количество 
заимствований, функционирующих наряду с так называемой исконной 
терминологией и кальками, которые нередко формируют синонимические 
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пары. Так, например, słownictwo ‘лексика’ (SSKJS, 1999, с. 85) функционирует 
в библиографической системе iSybislaw наряду с leksyka ‘лексика’ (SSKJS, 
1999, с. 60). В Словаре же ключевых слов эти синонимы даются как более 
значимый – słownictwo, и менее значимый (так как при слове leksyka дается 
отсылка на słownictwo’) (SSKJS, 1999, с. 60); на lingwistyka arealna дается отсылка 
к geolingwistyka); от термина system spółgłoskowy ‘система согласных’ (SSKJS, 
1999, с. 93) дается отсылка на konsonantyzm ‘консонантизм’ (SSKJS, 1999, с. 58).
В системе iSybislaw выступает ряд терминов, строящихся из греко­
латинских терминоэлементов, которые нередко имеют синонимы искон­
ного происхождения (ср., напр.: socjolekt ‘социолект’ (SSKJS, 1999, с. 87) – 
gwara środowiskowa (SSKJS, 1999, с. 87: ‘социолект, сленг’). Хотя термины 
socjolekt ‘социолект’ и gwara środowiskowa даются в словаре без отсылок, 
их синонимический характер недвузначно вытекает из их семантики 
и наличия контекстов с аналогичными условиями их употребления. Этап­
ность и приращения смысла в ходе развития терминологии отражают 
такие, например, термины­синонимы, как forma wewnętrzna ‘внутренняя 
форма’ (SSKJS, 1999, с. 39) – motywacja ‘мотивация’ (SSKJS, 1999, с. 65). 
Синонимия ключевых слов представляет собой эпистемологические 
рефлексы развития лингвистической терминологии, отражая этапы 
научного познания и приращения научных знаний.
Есть у синонимии ключевых слов и прагматический аспект, связанный 
с направленностью современных словарей на пользователя и их друже­
ственным характером как принципиально важным признаком. Дело 
в том, что пользователь словаря, будучи, как правило, представителем 
определенной школы, направления, терминологических традиций, сло­
жившихся в данном учебном или исследовательском центре, употребляет 
какие­то термины, не задумываясь о том, что у данного термина имеются 
синонимы, которые имеют приоритет в употреблении у представителей 
другого научного центра или научной школы. В задачи ученого не вхо­
дит мыслить до такой степени футурально, чтобы подлаживаться под 
эвентуально имеющий хождение термин в другой научной школе. Ра зу­
ме ет ся, любой ученый употребит именно тот термин, который для него 
естественен. В связи с прагматикой труда ученого синонимия ключевых 
слов уже по этой причине неизбежна, так как должна охватывать научные 
устремления не только одной какой­то школы или направления, но охва­
тить оптимальное количество самых употребительных терминов данной 
отрасли, а в данном случае – терминов славистического языкознания.
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Синонимические замены могут возникать на линии иностранный 
термин – исконный термин. Среди ключевых слов имеется немалое 
количество таких прецедентов. Термины иностранного происхождения 
даются в Словаре с отсылкой к исконным терминам. Ср. напр.: abstractum 
zob. rzeczownik abstrakcyjny (SSKJS, 1999, с. 17) ‘абстрактум см. абстрактное 
существительное’; adverbium zob. przysłówek (SSKJS, 1999, c. 17) ‘адвербиум 
см. наречие’.
Субъективный фактор не играет тут сколько­нибудь значительной 
роли, однако также имеет место. Общеизвестно, что библиографии 
составляются людьми, а библиограф – тоже человек, имеющий свой 
научно­исследовательский опыт (без наличия такового и без ученой сте­
пени просто невозможно попасть в ряды составителей научной библио­
графии), свои представления о научном процессе и, соответственно, свои 
терминологические предпочтения.
Информационно­поисковая система славистического языкознания 
в наши дни совершенствуется, чтобы быть полностью релевантной систе­
мой интеллектуального поиска, а значит, оптимальным образом отве­
чать на запросы пользователя (см.: (Rudnik­Karwatowa, 2002, cc. 207–212; 
Bojar, 2002). А. В. Добров подчеркивает, что „чем выше значение параметра 
точности поиска и рубрикации, тем меньше „информационного шума”, 
т.е. нерелевантных результатов. Чем выше значение параметра полноты 
поиска, тем меньше „недоступных данных”, т.е. нерелевантных данных, 
не предоставляемых пользователю” (Добров, 2010, c. 228).
Важнейшей частью славистической библиографии является пра­
вильный селективный подбор ключевых слов языковедами­славистами. 
Словарь ключевых слов является важным атрибутом работы библиографа­
слависта. Авторы данной статьи хотели бы, чтобы изданный в Варшаве 
Словарь ключевых слов славистического языкознания был переведен на 
русский язык и чтобы из словаря для достаточно узкого круга библио­
графов он стал словарем (и учебным пособием) для широкого круга 
исследователей, представителей российской вузовской и академической 
науки, которые, подбирая ключевые слова для своих публикаций, хотели 
бы сверяться со словарем на предмет их верификации.
Словари ключевых слов данной отрасли должны стать непременным 
атрибутом библиотеки современного исследователя, более того, настоль­
ной книгой по сверке правильности конструирования ключевых слов 
к данной статье или научной публикации другого типа.
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Synonymy of keywords in the bibliographic 
system of the Slavic linguistics as epistemological 
reflexes of linguistic terminology’s development
Summary
In the article the features of keyword synonymy in Bibliographic database 
of world Slavic linguistics publications iSybislaw are considered. The issue of 
keywords in information retrieval system is examined in connection with 
synonymy in linguistic terminology. There are established relations between 
general scientific terms and keywords of Slavic linguistics. Some applied 
lingvodidactic and lingvopragmatic aspects of keywords’ compiling are also 
presented.
Keywords: keyword; linguistic term; scientific term; Polish language; Russian language; 
scientific term; synonymy
Ключевые слова: ключевое слово; лингвистический термин; общенаучный термин; 
польский язык; русский язык; синонимия
